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стот занимает на 6кГ ц меньше, чем у AAC, но при этом его битрейт на поря­
док ниже, что приводит к некой глуховатости данного аудиосигнала.
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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ОТБОРА ПРОЕКТОВ 
НА ОСНОВЕ УЧЕТА РИСКОВ
Аннотация
В статье представлена общая методика отбора проектов с учетом воз­
можных рисков, возникающих на разных стадиях жизненного цикла проек­
тов.
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В последнее время растет количество исследовательских проектов раз­
ного уровня и направленности. Различные российские фонды и организации 
несколько раз в год проводят конкурсы на разработку новых методов и/или 
инструментальных средств в различных предметных областях, в том числе 
совместно с зарубежными исследовательскими центрами, университетами и 
организациями.
Анализ литературных источников показал, что существует ряд 
классификаций проектов. Так, авторы выделяют исследовательские и
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венчурные проекты, инициативные и инновационные проекты. 
Существующие классификации проектов частично пересекаются. С каждым 
годом количество подобных проектов возрастает. Следовательно, 
затрачиваются определенные средства на их реализацию, что можно 
заметить по данным, представленным в таблице 1 [1].
В связи со значительным потоком денежных средств, становятся 
актуальными вопросы совершенствования процесса отбора конкурсных 
проектов.
Многие авторы отмечают целесообразность использования многокри­
териальных методов для отбора проектов, справедливо отмечая, что сравне­
ние проектов должно осуществляться по нескольким критериям, которые 
имеют неодинаковую важность при выборе более предпочтительного проек­
та и отражают разные аспекты оценки инвестиционной привлекательности 
проектов [2, 3].
В данной работе предлагается экспертам для отбора проектов также 
учитывать вес возможных рисков, возникающих на разных стадиях жизнен­
ного цикла проектов.
Таблица 1. Внутренние затраты на исследования и разработки по ис­
точникам финансирования в Белгородской области (млн. руб.)
2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016
все затраты 110,1 245,0 891,7 1465,6 1790,5 1921,1 1779,9
В том числе по источ­
никам финансирова­
ния:
средства бюджета 63,2 69,4 449,9 375,6 523,3 596,6 608,6
собственные средства 
научных организаций 18,9 86,6 217,3 394,1 503,3 441,5 623,0
средства внебюджет­
ных фондов 0,4 0,2 9,8 - 55,3 0,8 0,8
средства организацией
предпринимательского
сектора
27,4 87,5 184,3 582,6 570,9 740,4 334,3
средства образователь­
ных учреждений выс­
шего образования
0,0 - 24,6 106,0 133,3 138,2 88,8
средства частных не­
коммерческих органи­
заций
- - - - - - 113,9
средства иностранных 
источников 0,2 1,3 5,8 7,3 4,4 3,6 10,6
Для разработки общей методики автором предлагается новая класси­
фикация исследовательских проектов. На ее основе выбраны критерии отбо­
ра проектов, которые будут влиять на возможные риски. В зависимости от 
вида отбираемых проектов будут различаться конкретный набор критериев
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отбора и их соответствующие веса [4]. Критерии отбора можно разделить на 
следующие группы:
- группа А: критерии, связанные с целями корпорации, ее стратегиями, 
политиками и ценностями;
- группа Б: финансовые критерии;
- группа В: научно-технические критерии;
- группа Г: рыночные (маркетинговые) критерии;
- группа Д: производственные критерии.
Также была разработана собственная систематизация рисков и опреде­
лена взаимосвязь рисков с критериями отбора проектов.
В каждой группе критериев есть дополнительные внутренние крите­
рии, для каждого из которых рассчитывается вектор локальных приоритетов 
методом наименьших квадратов. В результате свертки строятся сводные таб­
лицы с весовыми значениями по критериям и соответствующим рискам.
Предполагается, что отбор проектов будет осуществляться на основе 
расчета интегрального риска IR,  который можно вычислить как взвешенная 
сумма частных рисков с определенными весовыми коэффициентами:
с, =■
IR=ЕЁ a i b j ^ i k i ,  (1)
j=1 i=1
(0 - критерийнеоказываетвлияния 
(1 - критерийоказываетвлияние 
где a - вес критерия в группе; b - вес группы критериев; c - фиктивный 
коэффициент; к - нормировочный коэффициент; i - номер в группе критери­
ев; j - группа в общем; n - переменная в пределах группы: 
для группы А - n=1_4 
для группы Б - n=1_5 
для группы В - n=1_11 
для группы Г - n=1_12 
для группы Д - n=1_2
k=l/r’, где r' - среднее геометрическое рисков для критерия.
Предложенная общая методика отбора исследовательских проектов 
включает в себя следующую последовательность действий:
1) Причисление проектов к одному из типов исследовательских 
проектов. На данном этапе каждый проект по классифицирующему признаку 
относится к определенной группе проектов. В работе особое внимание уде­
лено социально-ориентированным проектам.
2) Формирование конкретного набора критериев отбора и определе­
ние их весов исходя из выбранного типа исследовательского проекта. На ос­
нове предложенной классификации исследовательских проектов и выбранно­
го типа проекта отбираются его критерии. Используя метод анализа иерар­
хий, определяются веса критериев проекта как по каждому классифицирую­
щему признаку, так и в целом по проекту.
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3) Рассмотрение рисков внутри группы проектов. На данном этапе 
осуществляется сравнение и выбор качественных и количественных методов 
анализа рисков.
4) Формирование конкретного набора рисков и групп рисков и рас­
чет их весов исходя из выбранного типа исследовательского проекта и опре­
деления критериев проекта. На основе выбранных критериев и типа проекта 
отбираются риски и их группы. Используя метод анализа иерархий, опреде­
ляются веса рисков как по каждой группе рисков, так и в целом по проекту.
5) Формирование портфеля проектов, участвующих в конкретном 
конкурсе, по алгоритму, представленному на рисунке 2:
Шаг 1. Внесение в БД эталонных значений весов критериев и рисков. 
Расчет эталонного интегрального риска.
Шаг 2. Заполнение БД сведениями о проекте, корректировка эталонных 
показателей (весомостей критериев и рисков) для каждого конкретного про­
екта
Вес Кр€[0;max{введенное экспертом значение, эталонное}]
Шаг 3. Расчет расхождения значения текущего интегрального риска от 
эталонного. Определение максимально допустимого расхождения по показа­
телю интегрального риска.
6) Выполнение процедуры отбора проектов по алгоритму, пред­
ставленному на рисунке 3:
Шаг 1. Выбор специфики проекта (отклонение проектов, не соответ­
ствующих данной тематике)
Шаг 2. Выбор критериев, соответствующих данному проекту, с указа­
нием степени важности.
Шаг 3. Отбор рисков, допустимых при реализации проекта.
Шаг 4. Задание диапазона допустимости для каждого отобранного рис­
ка.
Шаг 5. Расчет интегрального риска с учетом критериев и рисков для 
проекта (для всех весов критериев и рисков, кроме заданных, берутся эта­
лонные значения) и сравнение его с эталонным показателем.
Шаг 6. Отбор проектов, которые по интегральному риску ближе к эта­
лонному значению.
7) Оценивание возможных социально-экономических последствий.
На основе проведенного анализа и расчетов была разработана база дан­
ных, в которой будет храниться информация, вводимая о сравниваемых объ­
ектах: критерии сравнения проектов и их веса; риски проектов и их веса; экс­
пертные оценки проектов (Рис. 1).
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Рис.1. Структура базы данных для программного модуля 
«Портфель проектов»
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Рис. 2. Алгоритм формирования 
портфеля проектов
Рис. 3. Алгоритм отбора 
проектов
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Разработанный модуль «Портфель проектов» реализует алгоритмы 
формирования и отбора проектов на основе метода анализа иерархий и пред­
ложенной формализованной модели совокупного влияния частных рисков 
(1).
Предложенная автором общая методика и ее программная реализация 
даст возможность повысить обоснованность решений при отборе исследова­
тельских проектов с учетом специфики и возможных рисков, возникающих 
на разных стадиях жизненного цикла проектов.
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ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЭКЗОСКЕЛЕТ ДЛЯ УЛУЧШЕНИЯ УСЛОВИЙ
ТРУДА
Трудовую деятельность человека можно рассматривать с точки зрения 
трудовой нагрузки, выполняемой человеком при данном виде работы, и 
функционального напряжения организма как интегрального ответа организма 
на нагрузку. Трудовая нагрузка представляет собой совокупность факторов 
трудового процесса, выполняемого в определенных условиях производствен­
ной среды [1]. Под тяжестью труда понимают степень совокупного воздей­
ствия производственных элементов условий труда на функциональное состо­
яние организма человека, его здоровье и работоспособность, на процесс вос-
